التوراة والقرآن

دراسة مقارنة في المصدرية والتدوين
التوراة بصفتها كتاب منزل من عند الله على النبي موسى عليه السلام,  تعتبر نتيجة مسلمة من حيث الأصل الأوّلي, لكن الاختلاف ليس في هذا الأصل بل في التحقق فيما هو مثبت.  ويختلف كل من اليهود والمسيحيين والمسلمين في جواب السؤال:  هل التوراة الحالية هي توراة موسى الأصلية؟

كانت المواقف التقليدية عند اليهود والمسيحيين تصر على حقانية التوراة الحالية, برغم من اختلاف بينهما. وأما المسلمون   فيقرّون ببعثة موسى وعيسى عليهما السلام, وبالتالي يقرّون بالتوراة والإنجيل من حيث الأصل, لكنهم يقرون ما ثبت وحيا ويرفضون أي إضافات بشرية.

وفي المقابل نجد القرآن الذي يعتقده المسلمون وحيا إلهيا خاليا من التغيرات كما هو الموحى إلى محمد, ينكره اليهود والمسيحيون بمجرد إنكارهم على ما جاء بعدهما من الوحي. 

هذا الجدل العقائدي يستلزم ضرورة الدفاع عن النفس كما يستلزم زرع بذور الشك عند الطرف المقابل. وهذا الادعاء وما يترتب عليه من مواقف يجعل المؤمن يتساءل عن صحة الكتاب الذي يعتمد عليه ويؤمن بسماويته مقارنة بالكتب الأخرى المدعاة بسماويتها أيضا. 
فتظهر أهمية هذا البحث في تناوله المقارنة  بين الكتابين المقدسين, التي تجعلنا نستطيع أن ننظر إلى نقاط الاتفاق والاختلاف في آن واحد. والرجوع إلى المصادر والمراجع المعترف بها عند أصحاب الكتابين، يمكننا من الحصول على التصور لهذين الكتابين حيث يكون تصورنا مبنيا على فلسفة تفكيرهم الديني. ولا يتوقف البحث عند مجرد الوصف والعرض، وإنما يتواصل إلى الامتحان والنقد بغية الوصول إلى كشف الحقيقة. 

مقارنة في المصدرية

اختلف الدارسون في محاور نقدهم لمصدرية كل من التوراة والقرآن. فإن نقد مصدرية التوراة يدور حول (1) التناقضات داخل النص و(2) التناقضات بين النص وبين الوقائع التاريخية والمعطيات العلمية, وتستخدم هتان النقطتان لاختبار ما إذا كانت التوراة مصدرها الوحي الإلهي. أما نقد مصدرية القرآن فيتمحور حول: مَن علّم محمدا أو مِن أين أخذ محمد معلوماته القرآنية؟ وذلك لأن الجميع يعترفون بسلامة القرآن من تلك التناقضات, كما يعلمون أمية محمد, وهو بهذه الصفة لا يمكن  أن يصدر من نفسه القرآن. 

يتفق العقلاء على أن أي كتاب تثبت صلته بالله لا يمكن أن يكون مخالفا للحقيقة, لأن الله كامل فلا يمكن أن يتم في حقه الخطأ. إذا ادّعى اليهود والمسيحيون أن التوراة الحالية هي كتاب الله وأن الله هو الذي ألّفها عبر الوحي النازل على نبيّه موسى, وكذلك ادّعى المسلمون أن القرآن كتاب أنزل الله على نبيه الخاتم محمد, فهل يستوفي كل منهما هذا الشرط ويبرأ من الخلل والنقائص مما ينقض نسبته إلى الوحي الإلهي؟

وهذا المنطلق يقود الدراسات النقدية لاكتشاف حقيقة  الكتب المقدسة. ولأجل الوصول إلى النتيجة الموضوعية أسقطت هذه الدراسات قدسية تلك الكتب, كما تعاملت معها من باب افتراضي مفادها: إنها تدّعي تمثيل الله, ولا بد أن يثبت ذلك بدليل موضوعي إقناعي منطقي غير ذاتي أو تبريري. 

لقد سجلت الدراسات أن التوراة تعاني من أبعاد متنوعة؛ تناسق التواريخ واضطراب المتن وتناقضه واختلاف أدبي وتدخّل بشري في صياغة النص وحتى مفاهيم لاأخلاقية مخيفة. وهذا بالضرورة يؤثر على طبيعة قداستها, كما يحمل  الباحثين إلى النقاش في اختلاف المواضيع من شكل أدبي وصياغة النص وتدوينه وأزمانه وحتى محاكمة ما يحتوي عليه النص. وتحت عنوان أن التوراة هي كتاب له صلة مع الله, فمن الضروري أن لا يكون في متنها أي تناقض داخليا كان أو خارجيا, ولكن الواقع عكس ذلك حيث نجد في متن هذا الكتاب ما لا يحصى من تناقضات و أخطاء تاريخية وعلمية. 

وقد لوحظ من جانب المقابلة بين النص ومعطيات العلم وجود الاختلافات بينهما. وبمساعدة علم الآثار استطاع العلماء أن يقوم بتحليل تاريخ وحضارة الإسرائيليين القدماء, وحضارة جيرانهم الفلسطينيّين والفينيقيّين والآراميّين وغيرهم,  واكتشفوا عدم صحة كثير من القصص التوراتية, بل أن العديد من أحداث التاريخ التوراتي لم تحدث أصلا لا في المكان, ولا بالطريقة والأوصاف التي رُويت في الكتاب المقدّس اليهودي
.  وهذا كله يسبّب تصادم العلماء وشرّاح التوراة, لأنه لا يمكن القبول في نظر العلماء بأن يكون الوحي الإلهي متكلّما عن شيء غير صحيح بل كاذب, في حين أن شرّاح التوراة يصرّون بصحة المعلومات التوراتية.

تذكر التوراة أن السلالات البشرية والتواريخ التي تحدّد بداية الإنسان (خلق آدم) ترجع إلى سبعة وثلاثين قرنا قبل المسيح, ولكن الاكتشافات تدل على أنّ آثار أعمال إنسانية ترجع دون ريب إلى عشرة آلاف قبل الميلاد, وبإمكان العلم أن يقوم في المستقبل بتدقيقات أعظم من تقديراتنا الحالية. إننا نجهل التاريخ لظهور الإنسان على الأرض ولكنا واثقين بأننا لن نثبت أبدا أن الإنسان ظهر على الأرض منذ 5736 سنة كما شاء التقويم العبري سنة 1975. إذن,  إن معطيات التوراة المتعلقة بالإنسان القديم خاطئة
. 

مثال آخر, أن موسى أمر اليهود ببناء الهيكل على جبل عيبال, كما ورد في النسخة العبرية
, بينما ذكرت  النسخة السامرية أنه أمرهم ببنائه في جبل جرزيم. وعيبال وجرزيم جبلان متقابلان
.  ويقول المنطق السليم أنه إذا اختلف خبران متضادان, فلا يمكن بحال أن يصح كلاهما, والمحتمل أن يكون واحد منهما خطأ, بل يخطأ كلاهما. وبذلك تقع نزاع شديد بين اليهود والسامريين في ادعاء صحة كتابه, ويتهم كل فرقة أن الفرقة الأخرى حرفت التوراة في هذا المقام
.

أما التناقض بين النصين داخل التوراة فمثال ذلك ما أورده سفر التكوين  في وصف حقائق الكون أن الله قد غضب في زمن نوح على الجنس الإنساني وأراد أن يمحه عن وجه الأرض
, فقرر أعمار الإنسان لا تتجاوز 120 سنة
, وفي المقابل جاء في السفر  نفسه  أن حياة أنسال نوح العشرة قد دامت من 148 إلى 600 سنة
. وهذا لون ظاهر من التناقض بين النصين. والأمثلة في تناقض الروايات واضطرابها متعددة مما يدل على أن يد الإنسان تدخلت في تسجيل الأحداث, لأنها اليد الوحيدة الممكن في  حقها الخطأ والقصور. 

وما يهمنا في ذكر الأمثلة السابقة إظهار وجود خلل فاضح في التوراة, مرة في تطابقها مع حقائق الأشياء تاريخية وعلمية, ومرة في الانسجام بين النصوص, ومرة أخرى في التطابق بين النسخ. وهذا الخلل لا يمكن أن ينسب إلى الله, لأن النقص والخطأ والاضطراب من صفات الناقص ولا يمكن بحال أن يكون من الله.

وجدير بالإشارة إلى أن الموقف التقليدي في اليهودية يصرّ على الاعتقاد أن موسى هو الذي كتب الأسفار الخمسة بوحي من الله حرفا حرفا, بل حتى أصغر حروفه وهو «י» (ي = yod)
,  وأصبح هذا الاعتقاد شرطا لإيمان كل يهودي, حيث جاء في الركن الثامن من أركان الإيمان الثلاثة عشر: «أنا أومن إيمانا تاما أن التوراة التي بأيدينا هي المعطاة لسيدنا موسى»
. الاعتقاد في موسوية التوراة في اليهودية لا يختلف عنه في المسيحية, غير أنها  تنظر إلى أن حرفية النص كتبها موسى كبشر. فالتوراة عند  المسيحية كتاب سماوي ذو طبيعة بشرية
. واستمر الاعتقاد على ذلك الحال حتى ظهرت الأبحاث التي تشكك في مدى مصداقية هذا الكلام. 

وخلاصة القول إن الدراسات التي قام بها العلماء عن التوراة, كلها تؤكد خلاف ما كانوا يدّعونه: إن هذه الأسفار لم يكتبها موسى, وإنما كتبها عشرات بل مئات الأحبار شيئا فشيئا في عدة مجامع طوال قرون عديدة, بعضها للأخبار وبعضها للشرائع. وتؤكد أيضا أن هذه الكتب تحتوي على تراث الشعب اليهودي الذي تكوّن من عدة قبائل مهاجرة تجمعت على مدى عدة قرون, كما تحتوي على أساطير الشعوب الأخرى مثل البابليين والآشوريين والمصريين وغيرهم
, وأن هذه المعلومات مأخوذة من والوثائق أهمها اليهوي والإلوهيمي وتثنية الاشتراع والكهنوتي, والتي ترجع إلى قرون متفاوتة.
وهذا التنوّع الذي تملكه التوراة من تعداد الكتّاب واختلاف الأزمان والمصادر والتراث, كلها يساهم حدوث التناقض الرهيب في أسفارها. سلسلة النسب التي تضعها تختلف اختلافا كبيرا, كما أن أسماء الأماكن والأشخاص تختلف حسب الرواية والنص المستخدم, بل إن نفس الحدث يصوَّر ويذكر بطرق مختلفة متناقضة تماما. فالتوراة تسجل اصطلاحات فلكية كنعانية عرفها بنو إسرائيل بعد دخولهم أرض فلسطين واستقرارهم فيها, أي بعد عهد موسى بقرون طويلة. كما تسجل أسماء لقري و أشخاص لم توجد في عهد موسى وإنما وجدت بعده بقرون.
وكذلك تؤكد الدراسات أن تاريخ اليهود القديم الذي سجلته التوراة وغيرها من أسفار العهد القديم أسطوري اختلقه المتآمرون البابليون. وهدفهم خلق تقاليد قومية لها غاية قائمة بذاتها لدى المنفيّين وذريّتهم  وهي المحافظة على أنفسهم كعرق متمرّد متآمر منطوي على نفسه منظَّم شبه عسكري وغير قابل للاندماج مع غيرهم وجعلهم فئة قتالية لا تقبل المصالحة  والمهادنة ولا تعرف الرحمة والشفقة. ويدعون أن هذا كله تنفيذ لأمر الرب الذي اختارهم كشعبه المختار, ورسالة الأنبياء لليهود هي تذكار لكي يأتيهم الوعد بأن يتملّكوا الأرض ومن عليها, وإلا عوقبوا بالمحو من الوجود. فلذلك يجد قارئ كتب اليهود المقدسة وخاصة الأسفار التالية للهكزاتوك أنها ليست إلا وصف للعقوبات والمكافآت التي سيستحقّها اليهود حسبما يكونوا قد عصوا أو أطاعوا الشريعة. فاليهودية إذن «منظمة قتالية تلبس لبوس ديني لإخفاء وتبرير غايتهم الإجرامية ضد العالم»
.

ونتيجة هذه الأبحاث الكثيرة اضطرت الأحبار والقسيسين والرهبان               إلى تغيير موقفهم, وإلى الاعتراف بأن الأسفار الخمسة المنسوبة إلى موسى لم يكتبها موسى, وكذلك يعترفون بالتناقضات الموجودة في هذه الأسفار, ولكنهم يصرّون في الاعتقاد أن موسى مؤسس التعاليم الشفوية التي دوّنها الكتّاب المجهولين فيما بعد ضمن الأسفار التي نسبوها إليه
, وأن روح الله كانت تظلّل أولئك الذين قاموا بصياغة هذه الكتب في مدى ألف عام
. وهم يفسرون هذه الأخطاء والتناقضات أن شكل الكتاب غير منوط بالله بل بمحرري الكتاب, شأنهم شأن جميع الناس, وقد يكون لهؤلاء نظريات خاطئة أو معلومات مغلوطة, مما يترك أثرا لهم في النص الكتابي, إلا أنهم يؤمنون بأن ذلك يعود إلى الغلاف الذي تنقل فيه الرسالة
.

ولهذا نجد الكتاب المقدس يبقى مفتوحا مستقبلا للتغيير والتصحيح لانتزاع الرسالة من الغلاف, ولاكتشاف ما يقول الله في نصوص الكتاب المقدس حسب زعمهم. والسؤال الذي نقدم لهم هو: «على أي أساس يصححون كتابهم, وعلى أي معيار ينزعون أخطاء أدخلها أيدي الناس في كلام الله, أليس هذه زيادة تسلل أيديهم في كتاب الله»؟ 

ونرى ما في القرآن عكس ما رأيناه في التوراة, إذ القرآن يذكر المعلومات المنسجمة والموافقة للحقائق العلمية والتاريخية. وقد قام كثير من الباحثين بدراسة  الحقائق القرأنية, ولا أحد من هذه كلها يصطدم مع وجهة النظر العلمية. ويكفينا المثال لذلك ذكر القرآن التعقد الذي يشتمل عليه عالم الحياة, من خلق الإنسان والمادة الأساسية للحياة وزوجية الحياة وماهية الموت والحياة وغيرها
, إنه نظام لم يعرفه الإنسان إلا بعد التطور الهائل الذي شهده حقل العلم والتقنية في العصر الحديث, حيث عمل آلاف العلماء على استكشاف العديد من الحقائق العلمية عن عالم الحياة. لذا, فإن الإنسان قبل ذلك لا يمكن أن يتحدث عن دقائق عالم الحياة لأنه لم يقم بدراستها.

 يقول موريس بوكاي معبرا عن إعجابه الشديد بالقرآن: «لقد أثارت الجوانب العلمية التي يختص بها القرآن دهشتي العميقة في البداية, فلم أكن أعتقد قط بإمكان اكتشاف عدد كبير إلى هذا الحد من الدعاوى الخاصة بموضوعات شديدة التنوع ومطابقة تماما للمعارف الحديثة, وذلك في نص كتاب منذ أكثر من ثلاثة عشر قرنا. في البداية لم يكن لي أي إيمان بالإسلام, وقد طرقت دراسة هذه النصوص بروح متحررة من كل حكم مسبق وبموضوعية تامة....إن أول ما يثير الدهشة في روح من يواجه نص القرآن لأول مرة هو ثراء الموضوعات المعالجة, فهناك الخلق, وعلم الفلك وعرض لبعض الموضوعات الخاصة بالأرض وعالم النبات والتناسل الإنساني. وعلى حين نجد في التوراة أخطاء علمية ضخمة لا نكشف في القرآن أي خطأ»
.

لاشك, أن الجميع يعلمون أن الرسول محمدا كان أميا لا يعرف القراءة ولا الكتابة, ومن ثَم فهو بالاستنتاج البشري –مهما كان ذكاءه وعبقريته- شأنه في ذلك مثل شأن من كانوا يعيشون معه في تلك الحقبة من الزمن. 

إذن ما هو القول عن الإشارات التي تنبؤنا بحقائق علمية لم نكتشفها إلا مؤخرا.  ولو كان القرآن من عند محمد الأمي لعجز أن يأتي بمثل هذه الإشارات العلمية البينة. كيف استطاع في القرن السابع لميلاد المسيح أن يقول ما اتضح أنه يتفق مع المعارف العلمية الحديثة؟ وماذا كان سيحدث لدعوته لو ثبت عكس ما قال؟

الذي تحدث ليس هو محمد, بل هو خالق محمد وخالق عالم الحياة. هو الذي أنزل 

عليه القرآن تبيانا لكل شيء.

محاولة تسوية في المصدرية 
المشكلة في نص التوراة هي لأنها  تم تَناقُلها شفاهةً, فمعظم المؤرخين يرجحون تعرُّضها إلى ما تتعرض له عادةً كل الأقوال المنقولة مشافهة، وبالتالي دخلتها التناقضات وتداخلت النصوص والمصادر. ومن هنا، فقد قام نقاد التوراة بتطوير نظرية المصادر وتفسير التناقضات وعدم التجانس الأسلوبي. وهذا كله يثبت أنها ليست إلا تأليف أيدي البشر, وإنما نُسبت إلى الله لأجل الحصول على القداسة عند الناس.

اتجهت من هذا المنطلق جهود المستشرقين إلى إنكار صلة القرآن بالوحي. وهذا كما يبدو مجرد محاولة تسوية بين القرآن وكتبهم المقدسة. شأن القرآن عندهم مثل شأن تلك الكتب التي تم إنكار الجميع نسبتها إلى الوحي الإلهي, بل هي كتب ألفها البشر ومأخوذة من المصادر الموجودة في وقتها, بعضها وثائق وبعضها أساطير تناقلت عبر الأجيال. 

فهم بذلك يزعمون أن القرآن لا يعد أن يكون كلاما من تأليف محمد, وليس له صلة بالوحي والسماء. يقول جورج سيل  George Sale  (1697 – 1739م)  في مقدمة ترجمته للقرآن: «أما كون محمد مؤلفا حقيقيا ومخترعا رئيسيا للقرآن فهو أمر لا خلاف فيه, ولو أنه من الرجح أنه قد تلقى عونا غير قليل في تأليفه, لأن مواطنيه لم يسكتوا عن الاعترض عليه»
. كما يقول وات Montgomery Watt إن محمدا داع الإصلاح الاجتماعي الأخلاقي في إطار عصره وبيئته الوثنية. لا فرق بينه وبين سائر الدعاة المصلحين
. 

فدعوة محمد عند هاملتون جيب    H.A.R. Gibb (1895 – 1971م)  عبارة عن إفراز اجتماعي, وعبقرية فردية, أرادت أن تثبت لها مكانا في الوسط الاجتماعي الذي ظهرت فيه
. وهي عند المستشرق اليهودي المجري الدم جولدتسيهر Ignaz Goldziher (ولد 1850م) ليس إلا ما أخذه محمد عن العناصر اليهودية والمسيحية من أفكار وعقائد دينية عرفها بفضل اتصاله بها, ثم تبناها  ودعا قومه إلى الإيمان بها, لإنه أدرك أهميتها وقيمتها في رفع مستواهم الديني والأخلاقي
.  

ورأى رودلف  Wilhelm Rudolf  بعد ما لاحظ التشابه الحاصل بين القصص القرآنية و بين القصص اليهودية والمسيحية أن محمدا أخذها عن اليهود والمسيحيين المقيمين في مكة يومها, وخصوصا مع وجود روايات تاريخية تفيد وقوع اتصالات وحصول لقاءات بينهما
. كما ادعى خطأه في الاقتباس حينما يجد قصة القرأن تختلف عما ترويه الكتب السابقة له في نفس الحادثة
. أما نزول القرآن تدريجيا فهو عنده راجع إلى تدريجية معرفة محمد بالنقليات اليهودية المسيحية
.

وأخطر من ذلك, ما اتهمه المستشرقون أن ما ادعاه محمد وحيا ليس إلا نتيجة داع الصرع الذي أصابه
. وأين هذا الادعاء من شهادة من عاشر النبي من الأعداء والأصدقاء أنه كان أصح الناس بدنا وأقواهم جسما, وأوصافه التي تناقلها الرواة الثقات تدل على البطولة الجسمانية
.  والمصاب بالصرع لا يكون في مثل الصحة التي كان يتمتع بها الرسول. ولو كان مريضا بالصرع حقيقة لنقل معاصروه أعراض ذلك المرض.

فهل يعقل من المصروع أن يأتي بمثل ما أتى به محمد( من آيات بينات وتشريعات محكمات وعظات بليغات وأخلاقا عظيمة وكلاما بلغ الغاية في الفصاحة والبلاغة تحدي به الناس أن يأتوا بأقصر سورة منه فما استطاعوا. 

وهذا ضماد الذي كان طبيبا يعالج الصرع, وجاء الكفار به ليعالج النبي من هذا المرض الذي ظن أنه مصاب به, فلما سمع القرآن رقّ قلبه وأعلن إسلامه
. لقد كان ضماد طبيبا لكن سرعان ما أدرك نبوّة محمد الحقة, فأعلن إسلامه على الفور وشهد أنه رسول الله. أليس من الغريب أن يصبح المريض طبيبا وأن يصبح الطبيب مريضا ويشفى بإعلان إسلامه؟ أ ليس هذا دليلا لا يرقى إليه بهتان أو شك؟
آراء المستشرقين على اختلاف تعليلاتهم اتفقت على أن القرآن من تأليف محمد نتيجة افتكاكه بالبيئة التي كان يعيش فيها, وانتخابه من العناصر اليهودية والمسيحية. وإنما نسبه إلى الوحي لاستصلاح الناس باستجاب طاعته عليهم ونفاذ أمره فيهم, لأن تلك النسبة تجعل لقوله من الحرمة والتعظيم ما لا يكون لو نسبه إلى نفسه.
 

ويبدو أن هذا الافتراض لاينطلق من المقدمات الصحيحة ويعاكس الواقع التاريخي. فإن من تتبع سيرة محمد يجد أنه كان أبعد الناس عن المداجاة والمواربة التي يزعمونها, وكان في دقة الصدق في جليل الشؤون وحقيرها, وأن ذلك كان أخص شمائله وأظهر صفاته قبل النبوة وبعدها, وقد شهد له بهذا قومه عندما دعاهم في مطلع الدعوة وقال لهم: «أرأيتم لو أخبرتكم أن خيلا تخرج من سفح هذا الجبل أ كنتم مصدقيّ؟ قالوا نعم, ما جربنا عليك كذبا»
.  إن سيرته تدل واضحة الدلالة على مبلغ صدقه وأمانته في دعوى الوحي الذي اعترف بأنه لم يكن ليأتي بشيء من القرآن من تلقاء نفسه.

انتظار النبي الوحي لتبرئة زوجه عائشة في حادثة الإفك
, وعتاب القرآن الشديد 

لخطأه في المسائل المباحة من الأمثلة في سيرته
, كلها تدل على أنه ليس لديه دخل في القرآن. وموقف الرسول  من النص موقف المفسر الذي يلتمس الدلالات من العبارة ويأخذ بأرفق احتمالاتها
. هذا هو الواقع التاريخي الذى يبين لنا العلاقة بين النبي والقرآن. 

والدليل الآخر هو أن المعلومات القرآنية تشهد بأنها لا يمكن أن تصدر من محمد. وذلك لما في القرآن  من أنباء ما قد سبق وتنبوات مستقبلية وما فيه من قيم أخلاقية وأمور دينية تفاصيلية
. 

لقد افترض المستشرقون أنها صدرت من محمد نفسه لما له من ذكاء فطري وبصيرة نافذة. ولكن لابد من الانتباه أن ليس كل ما في القرآن مما يستنبطه العقل والتفكير, ولا مما يدركه الوجدان والشعور. ففي القرآن جانب كبير من المعاني النقلية البحتة التي لا مجال فيها للذكاء والاستنباط, ولا سبيل إلى علمها لمن غاب عنها إلا بالدراسة والتلقي والتعلم.

فمن أين جاء محمد بتلك المعلومات, إذا لا يمكن أن تصدر تلك كلها من ذكاءه وبصيرته؟  ويزعم الطاعنون أن محمدا أخذها عن اليهود والمسيحيين يومه من غير أن يأتوا ببرهان ولا شاهد من حقائق التاريخ. فادعاءهم –إذن- ادعاء ألهمه التخيل أكثر مما أنتجه البحث العلمي. 

وذلك لأن التاريخ أخبرنا أن محمدا يعيش في جماعة تقوم على حياة القبائل العربية وأعرافها وتقاليدها, والإنسان الذي يعيش في مثل هذه الجماعة فحسب –كما أقرّه "جولد تسيهر" – لا يمكن أن يكون له أخلاق عالية بسبب وثنيته الغليظة الجوفاء
. وأن محمدا لم يكن يتعلم عن أي بشر, ولا لقي قبل إعلان نبوته فلانا من العلماء فجلس إليه يستمع من حديثه عن علوم الدين, ومن قصصه عن الأولين والآخرين. وما سجله التاريخ هو أنه رأى في طفولته راهبا اسمه بحيرى في سوق بصرى بالشام حينما رافق عمه أبا طالب في عمل التجارة, من غير أن يجالسه ويتعلم عنه شيئا. ولذلك اعترف جون إسبوسيتوJohn L. Esposito  بصعوبة إثبات تأثير التجارة التي قام بها محمد على الدين الذي بشّر به لعدم الدليل على ذلك
.   

كما أن محمدا لقي في مكة نفسها عالما مسيحيا اسمه ورقة بن نوفل, وكان هذا على إثر مجيء الوحي العلني له وقبل إعلان نبوته, كما أنه لقي بعد إعلان نبوته كثيرا من علماء اليهود والنصارى في المدينة. لكنه قبل نبوته لم يسمع منهم شيئا من هذه الأحاديث البتة, أما الذين لقوه بعد النبوة فقد سمع منهم وسمعوا منه, ولكنهم كانوا له سائلين وعنه آخذين, وكان هو لهم معلما وواعظا ومنذرا ومبشرا. 

إذا كان محمد تعلم من اليهود أو المسيحيين, فالاحتمالات التاريخية التي حدثت هي:

1. لم يكن محمد يرفض هذا الواقع المتهم, إذ أنه كان مشهورا بالصدق والأمانة.
2. لم يدعو إلى ما يخالف عقيدة اليهود والمسيحيين.
3. في جو المعارضة بين محمد والمنكرين بنبوته, من المؤكد أن كان معلمه معروف طوال دعوته.
4. من المؤكد أن معلم محمد كان يكتب كتابا أو على الأقل سورة تماثل القرآن.
5. لا يمكن أن تعلم محمد من اليهود والمسيحيين, وفي الوقت نفسه  ذكر القرآن أنهم أهل الكتاب الذين يحرفون كتابهم.
6. إذا كذب محمد في نبوته وفي نشر الوحي إلى أصحابه, فلم يكونوا يطيعونه ويتمسكون بتعاليمه رغم شدة التعذيب الذي يواجهونه من قِبَل الكفار.
7. لم يوقع محمد نفسه في الخطر الأشد بالإقرار أن القرآن وحي من الله إذا لم يكن كذلك, إذ اليهود والمسيحيون لم يقرّوا بوحيية كتبهم
.
والواقع الذي حدث بالفعل يفيدنا ما يخالف الاحتمالات المذكورة, كما أن عديدة من آيات القرآن تصف وتوبخ أغلاط اليهود والمسيحيين. 
فقد أكد القرآن تحريف أهل الكتاب, وقد نعى تحريفهم لعقيدة التوحيد وانحرافهم عنها إلى عقائد باطلة وما ترتب عليها من أغلاطهم وخرفاتهم الدينية, كما وبـّخهم بسرد جرائمهم المتواصلة. فكيف يعقل أن يأخذ القرآن عن الكتب التي أعلن تحريفها, وعن أولئك الذين حرّفوها وانحرفوا عن عقائدها وتعاليمها وشرائعها  الموحى بها؟

وحقيقة أخرى تدل على عدم اقتباس القرآن من التوراة والإنجيل, هي أن هناك أشياء كثيرة وردت في القرآن من القصص ولم ترد في الأسفار المتداولة.  منها ما ورد في القرآن والأسفار متغايرا في الجزئيات بل وفي الصور المهمة معا, فليس في أسفار الخروج والعدد والتثنية التي فيها خبر فرعون وموسى وبني إسرائيل بعد خروجهم من مصر وحياتهم في سيناء ما في القرآن من خبر سحرة فرعون والتقاف الثعبان لحبالهم وعصيهم وسجودهم وإيمانهم ومحاورتهم مع فرعون وجنوده حينما خرجوا لمطاردة بني إسرائيل
.

وليس في سفر التكوين ما ورد في القرآن من أمر الله  الملائكة  بالسجود  لآدم وعصيان إبليس, والموسوس لآدم وحواء في الجنة هو الحية في حين أنه في القرآن إبليس. وليس في هذا السفر ما في القرآن من قصص إبراهيم مع قومه وتخريبه لأصنامهم ونظرته في النجوم وحجاجه مع قومه ومحاولتهم إحراقه في النار واسكانه بعض ذريته عند بيت الله الحرام في مكة واشتراك إبراهيم وإسماعيل في بناء الكعبة. وليس في هذا السفر ما في القرآن من محاورة بين نوح وابنه الكافر وعدم ركوبه في السفينة وغرقه ومحاورة نوح مع الله تعالى في ذلك. وليس في السفر ما في القرآن من تمزيق امرأة العزيز قميص يوسف ولا كلام النسوة ودعوة امرأة العزيز إياهن وتقطيهن أيديهن
. 

وهذا كله يدل على أن صاحب القرآن لا يتلقى منهم, بل بالعكس كان  معلّما لهم يصحح أغلاطهم وينعى سوءهم. والموافقة بين القرآن وبين التعاليم والحوادث التاريخية المعينة المذكورة في الكتب السابقة له, تشير إلى مصدرها الواحد وهو الوحي الإلهي, لأن تلك الكتب في الأصل موحى بها إلى موسى وغيره من الأنبياء. أما الاختلاف بينها فقد أثبتت الدراسات العلمية إقرار القرآن أنها محرفة ومبدلة. فجاء القرآن مصدقا لتلك الكتب ومهيمنا عليها. ويقول  الطبري في تفسيره لكلمتي التصديق والهيمنة: «القرآن أمين على الكتب فيما إذا أخبره أهل الكتاب في كتبهم بأمر إن كان في القرآن فصدقوا وإلا فكذبوا»
.
إذا لا يصح القول إن محمدا كان يتلقى معلوماته القرآنية من اليهود والنصارى وغيرهم, ولا يمكن أيضا أن تكون تلك المعلومات من عند نفسه, فلا سبيل إلا الإيمان بأنه لاينطق عن الهوى, وإِنْ القرآن إِلَّا وَحْيٌ يُوحَى. ولما كان المستشرقون يعترفون بأنبياء العهد القديم وإلهامية رسل العهد الجديد, وهم كانوا أقل شأنا من محمد في التاريخ والتأثير, كان إنكارهم لنبوة محمد نتيجة للتعصب الديني الذي يملأ نفوسهم
.
مقارنة في التدوين

كل عاقل يقر بأنه لا يجوز أن ينسب إلى الله مالم يقله, لذلك لا بد من إقامة الدليل على نسبة شيء إلى الله. لقد بينّا في المبحث السابق مقارنة بين التوراة والقرآن في صحة نسبة كل منهما إلى الله من الناحية المصدرية, وننتقل في هذا المبحث إلى المرحلة الأخرى في تلك النسبة, وهي امتحان ما إذا كان كل منهما يرجع إلى النبي الموحى إليه: هل ترجع التوراة  إلى النبي موسى, والقرآن إلى النبي محمد؟ وذلك من خلال السند الموصل  بين كل منهما وبين النبي المنتسَب إليه, وكذلك الظروف المحيطة بتدوينهما.

الفرق الأساسي بين التوراة والقرآن يتمحور في وجود وغياب النص الأصلي الموحى به. وهما من ناحية كونهما سجلينّ لما جاء به كل من موسى ومحمد, ظهرا في فترة زمن معين, وبالتالي يخضع  للدراسة النقدية مثل غيرهما من وثائق التاريخ, وذلك لتقييم  نسبة كل منهما إلى صاحبه.

وأتثبت هذه الدراسة النقدية أن القرآن هو نص الوحي المنزل على محمد لأنه قد كتب في الحال, ثم حفظه المؤمنون عن ظهر قلب, وكانوا يرددونه أثناء صلواتهم, وبخاصة في رمضان. وقد رتب محمد أياته في سور, جمعت مباشرة عقب وفاته في عهد خليفته الأول, و في عهد خليفته الثالث عثمان (23 – 35 هـ) ألفت في المصحف الذي هو بين أيدينا.

وخلافا لما جري في القرآن, فإن التوراة بدأ تدوينها في فترة زمنية تَبعُد عن موسى مئات السنين، وكذلك عن كثير من الأحداث التي تم التأريخ لها. كما أن عملية التدوين لم تتم دفعة واحدة، وإنما تمت خلال مدة زمنية طويلة, ولا يستطيع أحد أن يعين ما يمكن أن يكون النص الأصلي, وما هو نصيب تصرف البشر بالنص. وهذا بالإضافة إلى إقرار نص التوراة نفسها بضياع توراة موسى بسبب الحروب والسبي والشتات في الأرض وبسبب ترك بني إسرائيل دينهم وارتدادهم عنه إلى عبادة الأوثان، وبقى منها أيات يذكرهم الأنبياء الذي أرسلهم الله إليهم, ولكنهم كثيرا ما كانوا يقتلون الأنبياء بعد تكذيبهم والاستهزاء بهم, وذلك مثل ما فعلوا مع زكريا ويوحنا وعيسى عليهم السلام. ثم قام أحبارهم بعد ذلك بجمع تلك الشذرات من الأخبار والآيات المتبقية بعد انتقائها بما يناسب هواهم فصاغوها في كتب إضافة إلى ما ألفوه, وقدموها للناس على أساس أنها التوراة التي أنزلها الله.


لقد أثبتت الدراسات أن التوراة التي قدمها حلقيا الكاهن للملك يوشيا ليس لها علاقة بموسى, وأن التوراة التي قرأها عزرا أمام جمهور اليهود بعد عودتهم من السبي ليست تلك التي اعتمد عليها يوشيا في برنامج إصلاحه الديني. كما أن التوراة المتداولة لاتمت صلته بعزرا إلا ظنّا, إضافة إلى وجود ثلاث نسخ أساسية يدعي كل صاحبها أن ما في يده  هي الأصلية, وأن ما عند فرقة أخرى هي المحرفة. فالتوراة الحالية بعيدة كل البعد عن العلاقة بالتوراة التي أنزل الله على موسى والتي اعترف بها اليهود والمسيحيون والمسلمون.

تعترف الكتابات الحاخامية واللاهوتية بأن ما أدخله النساخ من التبديل على مر القرون تراكم بعضه على بعضه الآخر, فكان النص الذي وصل آخر الأمر إلى عهد الطباعة مثقلا بمختلف ألوان التبديل, ظهرت في عدد كبير من الآيات والقراءات. كما تشير إلى ضرورة تمحيص هذه الوثائق المختلفة لكي يثبت نص أقرب ما يمكن من الأصل الأول, ولا يرجى في حال من الأحوال وصوله إلى الأصل نفسه. 

كما تتفق الدراسات النقدية على أن التوراة كان تراثا شعبيا, لاسند له إلا الذاكرة التي نقلته بشكل شفوي من جيل إلى جيل إما عن طريق الأسرة وإما عن طريق المعابد. وهذه الطريقة قد تكون غير دقيقة في نتائجها ومحفوفة بأخطاء واسعة في اللفظ والمعنى وشبه ذلك قبل أن يكون أسفارا. ولا يخفى أن مجموعة من تلك الكتابات لا تمت بصلة إلى النص السماوي, إنما هي تراث كسبي بشري نضج عبر عمل الأجيال. ومن أجل إعداد كتاب له نوع من القداسة السماوية بدأ الشروع بجمع هذا المجموع المتنافر إلى النص السماوي.

ولا يشك النقاد في أزمة أصل هذه الوثائق بسبب طريقة النقل مرة وبسبب أزمة بيئية كانت تلاحق الأتباع مرة أخرى, مما يؤدي إلى افتراض تدخل البشر في إعادة بناء النص من جديد عبر مجموعة من إدخالات قاتلة. وهذا يضعف بالضرورة نسبة الوثوق في نسبته إلى النص الإلهي الذي نزل على موسى. وسبب آخر يزيد من هامش الخطورة, أن التعدد في النقل والاختلاف والإضفاء والزيادة لم يكن له نحو مرجعي من مقياس يرجع إليه في التصويب و الاحتكام.

اعترفت الروايات التوراتية بانقطاع سند التوراة قبل زمان يوشيا. والنسخة التي وجدت بعد ثماني عشرة سنة من جلوسه على سرير سلطته لا تمت علاقته بتوراة موسى, ومن المحتمل أن هذه النسخة كانت تحتوي على مجموعة من النصوص المنقولة شفويا جيلا عن جيل,  وهذه النسخة تركها اليهود بعد موته وضاعت في حادثة نبوخذنصر (587 ق.م). وأحسن تقدير أن إعادة تدوين التورة حصلت في بابل أثناء فترة التهجير، ذلك أنه لم يأت ذكر لقراءة التوراة في الاحتفالات الخاصة بافتتاح الهيكل، وأول إشارة إلى قراءة التوراة هي قراءة عزرا عام 444 ق.م بعد عودتهم من بابل. 
وبذلك يظهر أن تحرير نص التوراة المنسوبة إلى موسى امتد طوال قرون بعد موت صاحبه المزعزم. وهذا يعني أن هناك تفاوتا في التدوين,  بل التفاوت واضح في المدوِّن والمدوَّن، وصل إلى حد أنه تم تدوين وفاة موسى في ظل أسفار تقول أن موسى هو الذي دونها. هل من المعقول أن يكتب موسى عن نفسه كيف مات؟ وقد يقال أنه كتبه وهو يموت, وأن الإله أملى عليه هذه الكلمات
. وهل يعقل أن يكتب الميت؟ وكيف كان يعلم الناس ما كتبه؟ والواضح أنه تفسير تبريري لا أساس له من المنطق, وأن هناك من يكتب النص ويسنده إلى موسى لإقناع من يقرأه للأخذ والقبول والقداسة. 

وقد بيّن كثير من النقاد والباحثين مجموعة من ظواهر غير إيجابية وقعت تحت مجهر النقد, من ظواهر المنافرات والتكرارات في النصوص, مثل الأقوال الخاصة بالخلق والطوفان واختطاف يوسف وما جرى له بمصر, والتصويرات المختلفة للأحداث الهامة, بحيث يقف الناقد على مجموعة من أمور مثيرة تدلّ على نوع ظاهر من الاضطراب في النص بل والصياغة الأدبية فضلا عن التناقضات المتعددة التي تروي حدثا واحدا. كل ذلك ترك تحت أعيننا مجموعة من ظواهر قاصرة تدعو إلى الشك في كثير من المواضع, مما يستوجب  ضرورة دخول أكثر من يد في تأليف هذه الأسفار.

وكل من يدخل هذا المجال يجد بوضوح التعديلات التي وردت على النص, وذلك في فترات مختلفة من تاريخ الشعب الإسرائيلي, ما يعني أن النص عانى من مجموعة التغيرات. ولقد حمل هذا الثقل أكثر من ناقد وباحث وقد اختلفت المواضيع التي رسى عليها النقاش من شكل أدبي إلى أزمان التدوين, بل  إلى محاكمة  ما يحتوي عليه النص.
محاولة التسوية في النسبة إلى الموحى إليه 
نظرا لما مرّت به التوراة وغيرها من الكتب التي يقدسها اليهود والمسيحيون,  فقد شكّك كثير من المستشرقين في أن النص القرآني قد دوّن في فترة نزوله, وأحيط بكامل العناية حتى لا يضيع منه شيء. كما زعموا أن الخلفاء الذين  قاموا بجمع النصوص المفرقة وتدوينها في مصحف, أضافوا بعض النصوص وحذفوا بعضا آخر. وزد على ذلك خلو المصحف العثماني عن الشكل والإعجام –في زعمهم- هو سبب لاختلاف في القراءات
. وعليه فالنص القرآني لم يأمن من التحريف والتبديل مثل غيرها من الكتب.

ويبدو أن هذه الاتهامات لا تعتمد على الحقائق التاريخية, ولكنها  محاولة تسوية القرآن بكتبهم فحسب. وذلك لأن التاريخ سجّل أن النبي كان كلما نزلت عليه آية أو مجموعة آيات من القرآن يطلب من كتّاب  الوحي أن يكتبوها بالوسائل التي كانت متوافرة في يومها, ويضعوا تلك الآيات في الموضع الذي يحدده لهم النبي. ولأن لايختلط القرآن بغيره نهى الرسول عن كتابة شيء غير القرآن
. 

ولا بد من الإشارة أن الصحابة كانوا يأخذون القرآن مشافهة عن رسول الله ويحفظونه في صدورهم, وضبطوه ضبطا تاما, ثم حفّظوه لغيرهم. بل إن الاعتماد في نقل القرآن على حفظ القلوب والصدور أكثر منه على حفظ المصاحف والسطور. وهكذا تلقته الأمة جيلا عن جيل, وخلفا عن سلف, الأمر الذي يكسبه وثوقا بصحة نصوصه لا يدانيه فيها أي كتاب آخر. إنه لبحث عن الضبط والتدقيق حتى لايضيع شيء من نصوص القرآن. 

أما قول زيد بن ثابت أثناء ذكره لحديث الجمع في عهد أبي بكر: «فقمتُ فتتبّعتُ القرآن أجمعه من الرقاع والأكتاف حتى وجدت آخر سورة التوبة مع أبي خزيمة الأنصارى لم أجدها مع غيره. وقوله في نسخ المصاحف في عهد عثمان: «ففقدت آية من الأحزاب كنت أسمع رسول الله يقرأ بها, لم أجدها مع أحد إلا مع خزيمة الأنصاري». فهاتان الروايتان –كما زعمه المشككون- تدلان على أنه اعتمد في جمع القرآن على بعض الروايات الآحادية.

لقد ذكرنا فيما سبق أن الاعتماد في جمع القرآن كان على الحفظ والكتابة, وذكرنا أيضا أن اللجنة كانت لا تكتب شيئا من القرآن إلا بشاهدي عدل. فقول زيد إنما الغرض من ذلك زيادة التوثيق والاطمئنان, لأنه كان يعرف الآيتين السابقتين ومتيقنا لقرآنيتهما, وكذلك الذين معه, ولكنه كان يبحث عن شاهد غير نفسه, وعن أصلهما المكتوب بين يدي الرسول, فوجدهما عند خزيمة وأثبتهما في المصحف. 

 فالقرآن كُتبت جميع نصوصه في زمن التنزيل, كما حُفظت في زمنه, فتعاضد المحفوظ والمكتوب معا على توفير الدرجة العالية من الصيانة والحفظ والضبط والتدقيق لهذا الكتاب الذي يتضمن الوحي الأعلى. وإنما لم يجمع القرآن في مصحف واحد في عصر الرسول, لأن النبي كان لآخر لحظة من عمره ينتظر نزول الوحي عليه. وقد حدث جمعه في مصحف واحد بعد تمام الوحي في عهد الخليفة أبي بكر, وتم تعميمه ونشره على الأمصار والأقاليم في عهد الخليفة عثمان بن عفان. 

والاتهام الآخر عن صحة نص القرآن, وجود الإضافة والنقصان من الوحي الإلهي. أما ما يخص الإضافة فيستدل الطاعنون بما ورد أن عبد الله ابن مسعود كان لا يكتب الفاتحة والمعوذتين في مصحفه, وتلك السور موجودة في المصحف العثماني. 

هذه الرواية تخالف ما تواتر عن ابن مسعود, بدليل صحة قراءة عاصم عن زر بن حبيش عن ابن مسعود, وفيها المعوذتان والفاتحة
. وينبغي أن يُعلَم أن تركه في مصحفه لا يستلزم إنكار كونها من القرآن, ولكنه ذهب إلى أن القرآن إنما كتب وجمع بين اللوحتين مخافة الشك والنسيان, وأنها مأمونة في سورة «الحمد» لقصرها وشهرتها وقراءة كل مسلم بها في الصلاة؛ وفي المعوّذتين لأن المسلمين يعوذون بهما أولادهم اتباعا لسنة رسولهم, فلمّا لم يخف على الفاتحة والمعوّذتين طرحها من مصحفه
. أو على فرض صحة الرواية, فهي كانت قبل أن يستيقن ذلك, مثلها مثل موقفه من مصحف عثمان, فلما علم ذلك وتيقّنه رجع إلى رأي الجماعة
. 

وأما الاتهام بإسقاط بعض الأيات, فممّا يستدل عليه عدم قبول لجنة تدوين المصحف في عهد أبي بكر, آية الرجم الذي شهد بها عمر. وما الذي يمنع اللجنة تسجيل هذه الآية, ويمنع عمر الإصرار بشهادته ويمنعه أيضا إدخالها داخل النص القرآني حينما استولى الخلافة, مع أن الصحابة كانوا يعرفون بأن الرسول نفذ الحكم الذي يحمله الآية؟ والجواب هو أن اللجنة- وعمر منهم بصفته صاحب الرأي والمشرف على العمل-اشترطت شاهدين عدل ومطابقة المحفوظ بالمكتوب, وبينما عمر لا يأتي بشاهد سوى نفسه. فاللجنة إذن لا تسقط  إلا ما لا يثبت تواتر قرآنيته.

ولقد ظن بعض الشيعة أن عثمان أسقط آيات تتعلق بعلي بن أبي طالب, بل  أسقط سورة كاملة من القرآن تسمى «سورة النورين» التي تشير إلى محمد وعلي. غير أن ميرزا اسكندر كاظم هاجمها وأثبت هذا العالم أن السورة المزعومة لا يوجد لها أثر في مصحف الشيعة, ولم يرد ذكرها في مؤلفاتهم الخاصة بمجادلتهم التقليدية. فضلا عن أنها لم توجد عند الشيعة إلا في القرن السابع الهجري
.

فلو صح ذلك الادعاء لراجعه حملة القرآن, وخاصة عليا بن أبي طالب حينما استولى أمر المسلمين.  إلا أنه حتى عليّ نفسه أقر بصحة المصحف العثماني. ولا يخبرنا التاريخ أنه اختلف عن عثمان في أمر المصحف إلا في شيئين: ترتيب السور, الذي هو أمر اجتهادي؛  ومجموعة من القراءات التي تنتسب إلى الاختلاف اللهجي أحيانا, وإلى الزيادة البيانة أحيانا أخرى
. مثل ذلك في قوله تعالى «وطلح» الذي قرأه علي «وطلع», وبرغم من ذلك لايريد تغييره
. 

ومن المحتمل أن هذا الاختلاف كان قبل عصر عثمان, إذ من الثابت أن صحابة النبي فعلوا بمصاحفهم ما أمره أمير المؤمنين عثمان ابن عفان لذلك, وأن عليا كان مع الصحابة في عملهم وأنه عندما تم الأمر كان عليا شاهدا له, بل قيل في روايات الشيعة إنه صاحب الرأي
. وهذا ما يفسر قوله: «رحم الله عثمان, لو وليتُه لفعلتُ ما فعل في المصاحف»
. كما يفسر واقع عدم وجود المصاحف المخالفة للمصحف العثماني, والتي نُسب إلى عليّ وابن مسعود وأبيّ وغيرهم من الصحابة.
وبعد ذلك كله, ينبغى لنا أن نذكر موقف الشيعة الإمامية (أهم فرق الشيعة): «إن اعتقادنا في جملة القرآن الذي أوحى به الله تعالى إلى نبيه محمد هو كل ما تحتويه دفتا المصاحف المتداولة بين الناس لا أكثر, وعدد السور المتعارف عليه بين المسلمين هو 114 سورة. أما عندنا فسورتا الضحى والشرح تكونان سورة واحدة, وكذلك سورتا الفيل وقريش, وأيضا سورتا الأنفال والتوبة. أما من ينسب إلينا الاعتقاد في أن القرآن أكثر من ذلك,  فهو كاذب»
.   وهذا الفرق  أيضا  لا يوجد إلا نظريا عند  هؤلاء العلماء, لأن مصحفهم في الواقع لا يختلف عن مصحف أهل السنة في شيء
.


عدم اختلاف المسلمين في المصحف يدعو إلى افتراض أنّ الاختلاف بين الصحابة كان جرى قبل العرضة الأخيرة وعلى حدود الأحرف السبعة الذي اذن الرسول بالقراءة بها. وأن أبا بكر وعمر وعثمان وعلي وزيد بن ثابت وغيرهم من المهاجرين والأنصار, كانوا يقرؤون القراءة الواحدة, وهي التي قرأها رسول الله على جبريل مرتين في العام الذي قبض فيه
. وما روي من زيادات من قراءة الصحابة فإنها تفسير منهم, وكلام من كلامهم, فخلط فيه بعض الناقلين وألحقه بألفاظ القرآن, كما إنها روايات آحادية لا تعارض القطعي الثابت بالتواتر
. 
لو اختلف الصحابة في ألفاظ القرآن لنقل الأئمة القرّاء الذين أخذوا القراءة منهم,  وخاصة أنهم كانوا يلتزمون بما أخذوه من شيوخهم, بحيث أقرّ كثير منهم كنافع وأبي عمرو وغيرهما: «لولا أنه ليس لي أن أقرأ إلا بما قرأتُ لقرأتُ حرف كذا كذا وحرف كذا كذا»
. ولكن الواقع يثبت عدم تلك الاختلافات, وأن القراءات المتواترة والمتفرق سندها المتصل إلى الرسول
, كلها تطابق المصحف العثماني. 

ولننتقل إلى شبهة أخرى يزعمها بعض الناس عن القراءات القرآنية, وهم يحاولون على أن يحملوا إلى أذهان الناس أنها مثل تعدّد النسخ التوراتية. يقول "جولدتسيهر" مؤكدا لرأي نولدكه Theodor Noldeke (1836 – 1931م) 
: «وترجع قسم كبير من هذه الاختلافات إلى خصوصية الخط العربي, الذي يقدم هيكله المرسوم مقادير صوتية مختلفة, تبعا لاختلاف النقط الموضوعة فوق هذا الهيكل أو تحتها. بل كذلك في حالة تساوي المقادير الصوتية, يدعو اختلاف الحركات الذي لا يوجد في الكتابة العربية الأصلية ما يحدده, إلى اختلاف مواقع الإعراب للكلمة, وبهذا إلى اختلاف دلالتها. وإذن, فاختلاف تحلية هيكل الرسم بالنقط, واختلاف الحركات في المحصول الموحد القالب من الحروف الصامتة, كانا هما السبب الأول في نشأة حركة اختلاف القراءات في نص لم يكن منقوطا أصلا, أو لم تتحر الدقة في نقطه وتحريكه»
.

القول إن الاختلاف في القراءات يرجع إلى خاصية الخط العربي الغافل من النقط والشكل خطأ باطل, لأن القراءات كانت تتداول قبل تدوين المصاحف, ولها ضابطها من أثر أو رواية. كما أن القراءات كانت محفوظة في الصدور قبل تدوينها في المصحف. فلم يكن اختلاف القراءات بين القراء راجع إلى رسم المصحف, وإنما يرجع إلى ما صح نقله وثبتت تلاوته عن النبي, إذ كان الاعتماد على الحفظ لا على مجرد الخط
. فـثبت الناس على ما كانوا تلقوه سماعا عن الصحابة بشرط موافقة الرسم العثماني, وتركوا ما يخالف الرسم امتثالا لأمر عثمان الذي وافق عليه الصحابة.


لو كانت القراءة تابعة للرسم لصحت كل قراءة يحتملها رسم المصحف, ولكن الأمر على غير ذلك. فإن بعض ما يحتمل عليه الرسم صحيح مثل «فتبينوا» أو «فتثبتوا»
, وبعضه مردود مثل قراءة «تستكثرون»
. وذلك لأن الأصل في القراءة تابع للرواية والنقل, وأنها منقولة من أفواه الرجال الحفظة, وما كان الرسم إلا رمزا للقراءة. فما صح سنده من القراءات, وهو إن وافق الرسم فيقبل ويتعبد به, وإن خالف الرسم فهو شاذ يقبل ولا يُقرَأ به
,  وما لا يصح سنده وإن وافق الرسم والعربية فرده أحق  ومنعه أشد ومرتكبه مرتكب لعظيم من الكبائر
.

وخلاصة القول إن ما بين دفّتين هو القرآن الذي أنزل الله على الرسول , وأنه لا زيادة فيه ولا نقصان منه. وأثبت الدليل عليه  أن المسلمين كافة نقلوا من لدن أصحاب رسول الله إلى وقتنا هذا خلفا عن سلف, وآخر عن أول نقلا متواترا, وهم قوم لا يجوز عليهم الإجماع على نقل ما لا أصل له, ولا التواطؤ على الإخبار عن باطل ولا على كتمان ما شاهدوه لكثرتهم وخروجهم عن القصر. 
ويعترف بهذا الواقع  الباحثون المنصفون الذين ليسوا مسلمين. قال "لو بلوا": «إن القرآن هو اليوم الكتاب الرباني الوحيد الذي ليس فيه تغيير يذكر»
. وقال موير William Muir (1819 – 1905م): «إن المصحف الذي جمعه عثمان قد تواتر انتقاله من يد ليد حتى وصل إلينا بدون أي تحريف, ولقد حفظ بعناية شديدة بحيث لم يطرأ عليه أي تغيير يذكر, بل نستطيع أن نقول إنه لم يطرأ عليه أي تغيير على الإطلاق في النسخ التي لا حصر لها والمتداولة في البلاد الإسلامية الواسعة, فلم يوجد إلا قرآن واحد لجميع الفرق الإسلامية المتنازعة, وهذا الاستعمال الإجماعي لنفس النص المقبول من الجميع حتى اليوم يُعدّ أكبر حجة ودليل على صحة النص المنزل الموجود معنا»
.
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